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Укладання «Етимологічного словнИІ<а суфіксів української мовю> - об' єnивно зумовлене 
ЯlІюде, яке започаткує новий етап у розвитку слов'янської та індоєвропейської компаративіс­
тики, адже ці важливі для з'ясування походження, історичної семантики і структури слів афікси 
зазвичай не потрапляли до традиційних етимологічних словників лексем. 
Ключові слова: етимологія, словник, суфікс, походження, українська мова, слов'янська 
компарЗТИl!істика. 
Составление «Зтимологического словаря суффихсов украинского язьІКа>> - об-ьективпо 
обусловленное явление, которое откроет новЬІй зтап в развитии славянекой и индоевропейс­
кой компаративистики, поскольку зти важнЬІе для определения происхождения, исторической 
семантики и структурЬІ слов аффиксЬІ обЬІчно ве вкточались в традиционнЬІе зтимологические 
словари лексем. 
КлючевЬІе слова: зтимология, словарь, суффикс, происхождение, украинский язщ славянс­
кая компаративистика. 
Composifion of «Etymological Dictionary of Suffixes of Ukrainiaп» is а phenomenon which 
is caused Ьу objective reasons. It will open а new stage in the development of the Slavic and Indo-
European comparative studies since these affixes that are important for understanding of the origin, 
historical semantics and structure ofwords have usually not been included in trad.itional etymological 
dictionaries of Iexemes. 
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Найnерші аргументовані спроби пояснити походження слів з'явилися ще в євро­
пейському античному мовознавстві, що розвивалося в складі давньогрецької філосо­
фії, у зв'язку з відомою дискусією про природу назв, але відповідна наукова галузь 
етимологія (rp. Єrut.юЛоуіа, від «єro~ov- істина і Мущ- слово, вчення [22, 183]), яка 
пов'язана з реконструкцією первинного (істинного) значення і праформи (архетипу) 
слів, зародилася лише nісля виникнення порівняльно-історичного напряму в євро­
пейській лінгвістиці близько двохсот років тому завдяки працям Ф. Бorma, Я. Грімма, 
Р. Раска, О. Х. Востокова. Основним його здобутком стало створення етимологічних 
словників живих національних і споріднених мов, мертвих історичних (наприклад, 
прусської, старослов'янськоі) і доісторичних (наприклад, праслов'янської, ностратич­
ноі) мов, що є вершиною розвитку комnаративістики. Першим у Європі був «Етимо-
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логічний словник романських мов» (1853) Ф. Діца, у славістиці такий тиn словни­
ків започаткував виданий німецькою мовою «Етимологічний словник слов'янських 
мов» (1886) Ф. Міклошича, а перший «Етимологічний словник української мови» 
у двох томах уклав у Вінніпезі (Канада) протягом 1962-1982 рр. Я.-Б. Рудницький, 
після чого в Україні почав виходити у світ семитомний словник з такою самою назвою 
за редакцією академіка О. С. Мельничука (на сьогодні видано шість томів цього слов­
ника з усіма етимологіч_ними статrями від А до Я, а сьомий, який ВJОІЮЧатиме індекси 
слів і мов, побачить світ найближчим часом). 
Традиційна для таких словників реконструкція праформ і базових лексичних зна­
чень слів в останній час усе більше супроводжується увагою до з'ясування їхньої 
давньої будови, мотиваційних зв'язків між вихідною і похідною основами, функ­
цій струК"І)'рНИХ елементів у складі слів з урахуванням історичних змін: аблаута, 
алотези, інфіксів, детермінативів, афіксів тощо. У словниках зазначеного типу такі 
одиниці та явища пояснювали лише принагідно у зв'язку з етимологізуванням основ, 
яке, зрештою, зводилося до реконструкції коренів з первинною речовою семантикою. 
Крім коренів, тлумачили походження більшої частини префікс ів, які стоять на початку 
слів і часто зберігають етимологічні зв' язки з відповідним.и приймеНЮІками або з пов­
нозначними морфемами - корея:я:ми, що сприяло іХ розгляду в окремих словникових 
статтях. Прикладом цього може бути загальнослов'ян ський прийме:нник у/в індоєвро­
пейського походження і відповідний префікс у-Ів- ( < псл. *u, *u- < і є. *au- «у; від; з; 
вниз» [5, 9], що сnіввідноситься з д.інд. d'\щ «вниз, пріч, геть», авест. ava «тс.» та ін. 
і відбите в дієсловах типу укр. утекти, р. убежtіть, стсл. ОУХОДИТИ [23, 142]), 
який розглядається в окремій словниковій статrі порівняно з омонімічним загальнос­
лов'янським приіменним префіксом у-, що виділяється переважно в географічних 
термінах типу укр. діал. увtіл «підвищене місце з рослинністю, яке переходить у рів­
нину», діал. угорок «пагорб», р. удол «низина>>, п. wqdol «вузька заrnибина>>, болr. 
nrькn «утою>, с.удолина «гірська долина» тощо(< псл. *Q-, *оп-, пов'язане зав. апа 
«на, через», гот. апа «На>>, гр. ava «на, вгору; уздовж» та ін.< іє. *ап-, *оп-, *еп-, *п­
[5, 9, І 0]. Натомість числеmrіші та продуктивніші у творе.ІЩі нових слів суфікси, які 
в структурі дериватів є важливими елементами для з'ясуватrя їхнього походження, 
історичної семанТИJ<И і праформи, зазвичай не потрапляли до традиційних етимоло­
гічних словників лексем і не були об'єктом спеціального етимологічного пояснетrя 
в слов'янській лексикографії. 
На цьому тлі в синхронічній морфеміці та словотворі суфікси слов'янських мов 
глибоко досліджені як у теоретичному, так і в лексикографічному планах, що знач­
ною мірою зумоалено впливом nанівного в зарубіжній лішвістиці середини ХХ ст. 
структуралізму. Як наслідок в українському мовознавстві вийшла низка морфемних 
і словотвірних словників, у яких суфікси виділяються разом з іншими морфемами 
в структурі лексем [26; 17; 20; 9; І 0]. Тhумачно-зіставний словник службових морфем 
російської та української мов уперше в українській лексикографії уклала Г. П. Цига­
ненко, у якому подано словотвірні значення та функці1 співвідносних префіксів і суфік­
сіву струК"І)'рі похідних лексем [24]. Згодом у Російській Федерації тлумачний слов-
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ник словотвірних одиниць російської мови видала Т. Ф. Єфремова, яка назвала свою 
працю «першим в історії російської лексикографії тлумачним словником-довідником 
афіксальних одиниць російської мови ... , хоча вперше думка про його створення була 
висловлена понад 100 років тому» [6, 2, 6]. Є подібні лексикографічні праці і в інших 
країнах, шо свідчить про значні досягнення синхронічної морфеміки та деряватології 
в слов'янському мовознавстві. 
Розвиток української (як і загалом слов'янськоі) лексикографії від морфемних 
до словотвірних і тлумачних словників афіксальних морфем упритул наблизив мово­
знавців до усвідомлення необхідності створення «Етимологічного словника суфіксів 
української мови», який би разом з традиційним етимологічним словником лексем 
завершив систему порівняльно-історичного аналізу основних морфем української 
мови: коренів, префіксів і суфікс ів. Цю об'єктивно назрілу ідею почали реалізовувати 
в Інституті мовознавства ім. О. О. Потебн.і НАН України, відділ загальнославістичної 
проблематики і східно слов' янських мов яхого завершує роботу над зазначеним лекси­
кографічним виданням. Основні проблеми, теоретичні засади та особливості їх прак­
тичного втілення в процесі підготовки зазначеної праці знайшли часткове висвітлення 
та апробацію в публікаціях виконавців теми [13; 14; 15; 19]. Зокрема, П. О. Селігей 
в одн.ій із статей узагальнив досвід етимологізування запозичених суфіксів і суфік­
соїдів української мови у відповідному словнику [19], який підготовлено до видання 
і в перспективі увійде як орган.ічна частина до повного «Етимологічного словника 
суфіксівукраїнської мови». 
У загальному і слов'янському мовознавстві окремі питання походження, істо­
ричного розвитку та мовної належності суфіксів принагідно чи спеціально дос­
лідники розглядали здавна. Зокрема, ще наприкінці ХІХ ст. відомий австрійсь­
кий компаративіст П. Кречмер у праці «Вступ до історії грецької мови» (1896) 
досить rрунтовно проаналізував словотвірні елементи у власних і деяких загаль­
них назвах з античних надписів і творів класичного періоду [28]. Традиційні ети­
мологічні словники германських мов (особливо німецької та анrлійськоі) досить 
регулярно подають статті про походження суфіксів і суфіксоїдів [див. 19, 1 14], 
прикладом чого може бути двотомний етимологічний словник англійської мови 
Е. Кляйна, виданий у 1966- 1967 рр. [27]. У радянському мовознавстві першу 
спеціальну працю, присвячену генезису, мовній належності й територіальному 
поширенню суфіксів, суфіксоїдів і відповідних суфіксальних слів у топонімії 
давньої Малої Азії (за клинописними матеріалами), видав 1948 р. вірменський 
учений Гр. Капанцян [8]. У ній автор дослідив історико-етимологічний і лінг­
вогеографічний аспекти суфіксів та суфіксоїдів -anda (-unda І -inda), -sa (-ssa), 
-т (-та, -ті), -itha (-ithi), -ha (-hi І -he), -иа (-wa), -іпа (< -ini), -al(i), -ара І -ира 
(< -ора), -ura (-uria), -war(a), -va(n)ni І -va(n)na, які зафіксовані в структурі мало­
азійських топонімів ІІ - І тисячоліття до н. е., здебільшого поширені в давніх 
індоєвропейських мовах і частково збережені в праслов'янській та сучасних 
слов'янських мовах. Наприклад, архаїчний суф. *-та(< *-ті, *-те), який часто роз­
ширювався приєднанням постпозитивного *-па, наявний у топонімах Умаиь (пер-
зо 
винне Uma), ТясьмиІl (варіанти Тесмень, Тясмеиь, ТясмеІlа, Тясмииа, Тясма, 
Тuсма), в аnелятиві тасьма та ін. (11, 7, 8], а суф. *-in- ( < і є. *-іпіі- І *-einii-) збе­
ріг високу продуктивність у всіх слов'янських мовах при творенні імен з локаль­
ним (географічним), посесиввим, одиничним та іншими значеннями. 
У nовоєнні роки перші спроби встановити походження суфіксів та їхЮ етимо­
логічні значеЮІя здійснено і в слов'янському мовознавстві. Зокрема, за наслідками 
багаторічного дослідження в 1960 р. вийшла у світ rрунтовна монографія С. П. Бев­
зенка «Історична морфологія украіНської мови (Нариси із словозміни та словотво­
ру)», у ЯJ<ій автор, крім іншого, зробив важливі коментарі щодо походжеЮІЯ окремих 
суфіксівукраїнської мови [1]. Наслідком таких студій стало відповідве лексикогра­
фічне оформлення частmm суфіксів національних і праслов'янської мов в окремих 
слов'янських країнах. Найrрунтовнішими лексикографічними працями, в яких, крім 
слів і префіксів, етимологічно nояснено суфікси, були й залишаються два словники, 
видані в сімдесяті роки, а саме: Р. Skok. Etymologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika (Zagreb, 1971-1974.- Т. 1-4) і незавершений S!ownik praslowianski І Pod red. 
F. Slawskiego (Wroclaw, 1974-2001.- Т. 1-8), у передмові до перших трьох томів 
ЯКОГО (1974-1979) Ф. Славський під назвою «Нарис праслов'янського словотвору» 
подав етимологічний аналіз іменвих і дієслівшrх суфіксів праслов'янської мови [29]. 
Повнішого і глибшого дослідження етимології суфікс ів, ніж це зроблено Петером Ско­
ком і Фрющішеком Славським у зазначених словниках, за наступні приблизно чотири 
десятиліття ніхто в слов'янському мовознавстві не здійснив, як і не створено за цей 
час спеціальшrх лексикографічних праць відповідного типу. Водночас ні «Нарис пра­
слов'янського словотвору», ні етимологічні статті сербських і хорватських суфіксів 
не охоплюють усіх с'уфіксальшrх морфем відповідних мов, не кажучи вже про більшу 
чacnmy такого виду афіксів інших слов'янських мов. Отже, створення nовних ети­
мологічних словників суфіксів живих і мертвих слов'янських мов, а також прасло­
в'янської мови-основи є об'єктивною необхідністю й актуальвим завдаЮІЯМ сучас­
ної етимології та лексикографії, розв'язання якого стане новим етапом у розвитку 
слов'янської компаративістики. 
Попри наявність позитивного і вкрай необхідного для подальших студій досвіду 
етимологізування суфікс ів окремих мов, насамперед у зазначешrх словниках П. Скока 
і за редакцією Ф. Славського, створення повного «Етимологічного словЮІКа суфіксів 
української мовю> супроводжувалося і супроводжується подолаЮІЯМ кількох перед­
бачуваних та непередбачуваних проблем. Перша з них зумовлена відсутністю в сло­
в'янській і світовій лексикографії спеціальвих словників такого типу, ЯJ<і б і за формою, 
і за змістом були зразком та одним із джерел укладання. відповідного словЮІка україн­
ської мови. Виходячи з традяді й європейської лексикографії було вирішено nодавати 
в цьому словнику етимології лише тих суфіксів, які зафіксовані в структурі загальшrх 
назв, оскільки власні назви ( оніми) хоч і значною мірою дублюють словотвірну струк­
туру апелятивів, та все ж мають свою специфіку й невизначений склад (кількість оЮ­
мів у кожній слов'янській мові становить сотні тисяч або й мільйони одиниць, значна 
частина яких ще не має задовільної етимологіі), тому потребують окремого довгот-
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ривалого вивчення. Власні назви залучаються до словникових статей для ітострації 
етимологічного або пізнішого значення лише тих суфіксів, які утворюють переважно 
апелятиви, а онімне значення є одним із кількох у семантичній структурі морфем. 
Але й такий підхід пов'язаний з nевними труднощами, які об'єктивно внннкали nри 
створенні праці відносно нового типу. Зокрема, постало питання про реєстр суфік­
еШ загальних назв, які мають бути заголовковими в словникових статтях. Основним 
джерелом матеріалу для «Етимологічного словника суфіксів української мови» став 
найnовніший «Словник афіксальнихморфемукраїнської мовю> (1998), проте меха­
нічне nеренесення поданих у ньому морфем ЯJ< реєстрових у словникові статті ство­
рюваного етимологічного словника виявилося неможливим через різне призначення 
цих двох лексикографічних праць. У «Словнику афіксальних морфем української 
мовю> виділено 672 суфікси, ЯJ<і внесено з врахуванням струюурних відмінностей 
до автоматизованої інформаційно-дослідницької системи «Морфемно-словотвірний 
фонд української мовю> для комп'ютерного аналізу афіксів, що зумовило його спе­
цифіку: «Отже, це частотво-валентний словник афіксальних морфем сучасної украї­
нської літературної мови, укладений за допомогою комn'ютера» [9, 5]. Додамо, і для 
комп'ютера. Тому в зазначеному джерелі виділено як різні афікси -аи(и) і -яи(и), -ук, 
і -юк, -в- у слові живий і -вл- у похідному від нього іменникові живленн.я, -ськ(ий) 
і -цьк(ий) і т. ін., що важливо для комп'ютерної і, ширше, структурної лінгвістики, але 
абсолютно не прийнятно для етимології суфіксів. 
Не знято в науковій літературі і питання про статус та співвідношення афіксів 
тиnу -ськ(ий), -івськ(ий), -еиськ(ий), -аиськ(ий), -инськ(ий). Це пов'язано з тим, 
що в теоретичному словотворі досі остаточно не розв'язано питання про розмежу­
вання слова й єловоформи, про сnіввідношення багатозначних та омонімічних мор­
фем, про критерії поділу слова на афікси, про так звані незначямі міжморфемні про­
кладки, стосовно ЯІ<ИХ використовують кілька термінів: формативи, інтерфікси, 
асемаите.Ми, струюпе.ми, субформи тощо. Якщо виходити з того, що будь-яка мор­
фема- це «елементарна, мінімальна оди11иця мови, формально неподільна в межах 
одного слова, але подільва за семантикою», тобто це «двостороння одиниця, що має 
значення та матеріальне виражеЮІЯ і може варіюватися як у першому, так і в другому 
плані» [22, 371- 372], то розчленування функціонально цілісних суфіксів на значимі 
та незначямі компоненти є недоцільним. У зв'язку з цим для етимологізування суфік­
сів і укладання словника важливо було ідентифікувати аломорфи й варіанти суфіксів 
та об' єднати їх навколо інваріантів або протиставити як самостійні афікси, що вине­
сені в словннкових статтях як реєстрові одиниці. Це стосується і формального виді­
лення авторами «Словника афіксальних морфем української мови» суфіксів типу -дь, 
-ль, -нь у відприкметникових іменииках на зразок гладь, голь, си11ь, які з історич­
ного погляду насправді містять одни афікс *-jь, приєднаний у субстантивувальному 
значенні до основ з різними кореневими nриголосними: глад-кий, гол-ий, син-ій 
тощо, і включення до реєстру цього словника не притаманного українській мові суф. 
-овщик (заготовщик), і т. ін. 
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Ще однією проблемою загального характеру, яха постала перед укладачами етимо­
логічного словника суфіксів, є обсяг обов'язкових для залучення до нього суфіксоїдів, 
котрі співвідносяться з коренями, але в певних словотвірних тиnах утратили речове 
значення і виконують роль службової морфеми. З огляду на те, що більшість пито­
мих суфіксоїдів зберігає структурно-семантичний зв' язок з відповідними кореневими 
морфемами, до реєстру словника внесено лише ті з них, яхі функціонально повністю 
переЙІІІJТИ в афікси і, зазвичай, уже не вживаються як вільні корені, хоч етимологічно 
тлумачаться як основи певних лексем. До таких належить, наприклад, суфіксоїд -гуз, 
словНИl<ову статтю про яхнй (укладачі Л. О. Андрієнко і В. В. Лучнк) подано нижче: 
-гуз суфіксоїд в іменниках чоловічого роду боягjз, діал. ляпагjз «базікало», гjз 
сверби (бот.) «свербига, Bunias L», чорногjз, де -гуз- усічена форма іменника гjзно 
«зад));- р. -гуз (діал. свербUгjз (бот.) «бутила», гjз «НИЖНЯ частина снопа, окоренок 
дерева»); бр. гуза «те.»; п. діал. guza «зад, ТИЛ>>; ч. huzo «.куприк у птаха»; слц. huzгit'sa 
«неспокійно сидіти, соватися»; вл. buza~ so «те.»; болг. гьз, гьзер «зад»; м. газ «зад»; 
с. гjз, гjза «зад>>; х. gU.za «те.»; слн. g6za, gU.za «те.»;- псл. *gQzь «зад>>, можливо, 
мало варіант *guz:ь, етимологічно пов'язаний зn. guz юудз; великий rудзию>, укр. 
rудз юуля, вузол, потовщення» та їхніми відповідниками в іmпих слов' янських мовах, 
що мають паралелі в балтійських мовах.- ЕСУМ І, 612, 614; ЕСУМ V, 188 (умовні 
скорочення джерел, які подано авторами папрнкінці цієї й наступних словникових ста­
тей, що наводяться для ілюстрації певних положень доповіді, до списку використаної 
в ній літератури не включено). 
Що стосується афіксоїдів іншомовного походження, яхі для абсолютної більшості 
носіїв української мови не мають мотиваційного зв'язку з коренями мови-джерела 
і легше сприймаюТ'j>СЯ як повторювані службові морфеми, то їх максимально повно 
подано в словнику, що зумовило значно більшу хількість таких одиниць порівняно 
з питомими суфіксоїдами і з запозиченими суфіксами: -бол, -ген, -граф, -дром, -лог, 
-МаН, -НО.ІН, -пед, -пОЛЬ, -стан, -стат, -тека, -філ та ін. Ця обставина ДО ПеВНОЇ 
міри полегшила етимологізування суфіксоїдів іІ:ІІІІомовного походжеm!Я, бо існують 
етимологі'fНі словники лексем відповідних мов (пор. словннкову статтю про питомий 
суфіксоїд -гуз, яка значною мірою дублює відповідні статті в «Етимологічному слов­
нику української мови»), що, у свою чергу, дозволило швидше від «питомої» частини 
підготувати до видання як пробний «Етимологічний словник запозичених суфіксів 
і суфіксоїдів в українській мові», про який згадано вище. 
У зв'язку з першим блоком проблем, що виникли в процесі укладання «Етимоло­
гічного словникасуфіксів української мовm>, варто згадати досвід найавторитетніших 
лексикографів, який свідчить про те, що навіть найкращі лексикографічні праці у своїх 
перших виданнях не бувають досконалими. Зокрема, на цю обставину вказує відомий 
російський лексиколог і лексикограф Т. Ф. Єфремова, цmуючи в передмові укладеного 
нею тлумачного словника словотвірних одиниць російської мови вислів автора rрун­
товного тритомника «МатериальІ для словаря давнерусского язЬІка по письменньхм 
памятникам» І. І. Срезневського, який писав: « ... Хороший, досить повний словник 
не може бути укладений з одного разу; ... у жодній книзі nропуски й недоrnяди, свідомі 
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або несвідомі, не стільки можливі та припустим і, як у словниху, а найбільш задовіль­
ний словник з часом утрачає все більше своє достоїнство, усе більше вимагає nonpa• 
вою> [6, 4]. Звертає на себе уваrу той факт, що ця nересторога зроблена дослідницею 
при укладанні словника словотвірних морфем російської мови, аналог якого вже фак· 
тично існував у формі таблиць із суфіксамп та їхніми значеннями в різних частинах 
мови, nоданих у книзі З. А. Потіхи «Современное русское словообразование» [18, 
173- 374], і у виmяді згадуваного тлумачного словника службових морфем російсько] 
мови порівняно з українською Г. П. Циганенко. 
Важлива проблема, яку доводиться долати nри укладанні «Етимологічного слов· 
никасуфікс ів української мови», я:к і традиційних етимологічних словників, nов' язанІ 
з необхідністю максимального залучення сnорідненого матеріалу з інших мов ДJU 
етимологізування як nитомих, так і заnозичених суфіксів. На цю обставину у свій ча( 
звертав уваrу О. С. Мельничук, який у передмові до семитомного «Етимологічноf( 
словника української мови» зазначав, що «кожний етимологічний словник окремо· 
слов' янеької мови становить nевну ланку в єдиному перозривному ланцюгу заrаль· 
нослов'янської етимології, яка, в свою чергу, входить до складу етимології індоєвро 
лейських мов і, ширше, nорівняльно-історичного індоєвроnейського мовознавства> 
[16, 9]. З огляду на нерівномірне дослідження структури, словотвірних значень і nри 
родисуфіксів різних слов'янських мов, а також на їх неоднакове лексикографічно 
оnрацювання (наnриклад, у білоруському мовознавстві відсутній тлумачний словИИІ 
службових морфем білоруської мови) використання необхідного матеріалу ускладюо 
ються, що частково може nозначитися на nовноті окремих словникових статей. 
Ще однією nроблемою етимологізування суфіксів є реконструкція їхньої nервинно 
семантики, яка зумовлена абстрактним (тиnологічним) значенням цього виду морфеN 
що nриєднуються в дериваційній або граматичній (реляційній) функції до кореиеви 
чи розширених афіксами основ. На відміну від коренів з індивідуальними речовИМl 
значеннями й nрефіксів, які часто зберігають мотиваційні зв'язки з nрийменникам! 
та первинними основами, суфікси майже nовністю втратили такі зв' язки з повнознач 
ними морфемами, що ускладmоє визначення іХньої вихідної семантики. Прикладам.~­
я:кі пов' язані з деякою непевністю в реконструкції nервинної семантики, є: непроду~ 
тивни:й загальнослов'янський суфікс nрикметнккового nоходжения -ав (< псл. *-aV11 
у nохідному іменниковірукав (< псл. *rQkavь; пор. лит. rankovl), що може кваліфік) 
ватнея як афікс з релятивним (указує на відношення до руки), атрибутивним (указу 
на ознаку руки як -ав-ий І -яв-ий у кульгавий, утвореному від кульга, у кучерявиі 
похідному від кучер•) або навіть з nосесивним (указує на належкість руці) значенняr. 
малоnродуктивний суф. -ан(< псл. *-an1>) у структурі nохідних з різними словотвіr 
ними значеннями: субстантивувальним (білан< nсл. *belam «хтось або щось білоr 
кольору, білий»), атрибутивним (заст. губ ан < nсл. * gQban1> «людина з великими губ~ 
ми»), релятивним (братан «nлемінник по братові»), оnредметвен ої дії (cmycau «уда 
кулаком, ногою, коліном», похідне від стусати «штовхати») та ін. 
З nроблемою реконструкції nервинної семантики суфіксів, яка відбивала вну1 
pimmo форму відповідного словотвірного або морфологічного типу, тісно nов'язаЕ 
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визначення вихідної форми (архетипу) таких афіксів, котрі в процесі розвитку мови 
могли зазнавати незначних або істотних історичних змін у струК'І)'рі. З оrnяду на закон 
фонетичних відповідностей у сnоріднених мовах і зумовлені історичним розвитком 
праслов' янеької та української мов звукові зміни прозорою є формальна природа nито­
мих суфіксів -ищ(е) < псл. *-ьsko І *-isko + *-je, -чанин <основи на *-k-, *-с-, *-с- + 
*-)апіп'Ь, -ів- < стухр. -ов- < псл. *-оvь та ін. Натомість проблемною є реконструк­
ція праформи складного суфікса -е:т(ий) у словах тиnу величезний зі струюурним 
елементом -ез-, який входив до складу псл. *-ez.ny І *-iz.ny і, можливо, пов'язаний 
ще з іє. *-jes-, що є суфіксом порівняльного сrупеня з інтенсивtmМ значенням коренів; 
-знь в іменниках типу боязнь, приязнь з праслов'янськими витоками (пор. псл. *-z.пь 
у похідних *bo)az:nь, *iiznь), у струК'І)'рі якого вичленовується суф. *-пь й елемент 
-!- невідомого походження, та ін. 
Із семантичним аспектом етимологізування суфіксів пов'язана nроблема розме­
жування полісемічних та омонімічних афіксів, яка неоднозначно розв'язується навіть 
у теоретичних і лексикографічних працях із синхронічного словотвору та морфеміки. 
Зокрема, Г. П. Циганенко назви осіб чоловічої статі російської мови глазник, пос­
ланник, комунальник протиставляє як слова, у струК'І)'рі яких суф. -ик має різні зна­
чення, тому що його приєднано до основ різних частин мови (в даному разі іменника, 
дієприкметника і прикметника), а в дериватах братик і грузовик -ик виділено як омо­
німічний і в цій парі слів, і до форманта попередньої групи іменииків, бо він виражає 
різні значення- особове, пестливета предметне [24, 75-76]. Натомість П. І. Білоу­
сеПІю праслов'янський суф. *-іk'Ь у структурі демінутивів (*bratikь, *listik'Ь) і суб­
стантивів (*belikь «щось чи хтось, що відрізняється білим»), утворених від різних 
частин мови, розглядає як багатозначний [2, 24 ], очевидно, на тій підставі, що це один 
і той самий за походженням афікс, котрий мав таку вихідну синкретичну семантику, 
яка з часом розвинулася в кілька сучасних значень. Зіставлення поглядів зазначених 
та інших дериватологів на явище полісемії й омонімії суфіксів підтверджує той факт, 
що їх розуміння з позиції діахронічного та синхронічного аспектів різниться. З істо­
рИІ<о-етимологічного погляду омонімічними є суфікси, які: 1) виникли в одній мові, 
але мають різне походження (наприклад, загальнослов'янський суф. -ич, що розви­
нувся з псл. *-itjO- у відіменникових похідних назв найближчих родичів типу дідич, 
nа11ич зі словотвірним значеЮІЯМ «недорослість, патронімічність», і суф. -ич, який 
постав з псл. *-ikjiJ- у віддієслівних похідних (nomina instrumentum) типу натя­
гич «бондарський важільний інструмент для натягування обручів» [12, 122, 126]; 
2) виникли в різних мовах і формально збігаються між собою в одній із мов: напри­
клад, суф. -ур-а ( < псл. *-ига) як пейоративний афікс у стилістично забарвлених 
словах слов'янського походження типу бабура, ні.мчура, замазура й суф. -ур-а 
(<латин. -иrа) в латинізмах типу архітектура, диктатура, професура; 3) фуНJ<­
ціонують як форманти у струкrурі різних частин мови: наприклад, суф. -к- з nред­
метним значенням в іменниках типу груд-к-а, слив-к-а, зниж-к-а і -к- у якісних 
прихметниках типу пруд-к-а, глив-к-а, низь-к-а. 
Абсолютна більшість суфіксівукраїнської мови, як і інmих слов'янських, чітко 
поділяється за своїм походженням на литомі та запозичені. Питомі суфікси вИНИІ<Ли: 
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1) в індоєвропейській прамові (наприклад, псл. *-aJajь < іє. *-toiбs, псл. *-аІсь < іє. 
*-akos, псл. *-dlo < іє. *-dhlo-); 2) у праслов'янській мові-основі (*-ап-ьІ *-'ап-ь, *-епь 
І *-ьпь, *-еdь, *-оЬа, *-оvьjь та ів.); З) у східнослов'янському діалекnюму середо­
вищі (-угаи І -югаи, -еств-о, -оньк-а І -еньк-а, -отн-ий, -уш-а та ін.); 4) у власне 
украІнській мові (-ално, -еик-о,-ч-а, -оньки, -увач та ін.). Зокрема, власне українське 
походження суф. -енк(о) підтверджує словника статrя, rrідготовлена Т. Я. МарчеЮ<о: 
-енк(о) 1) в іменниках на позначення недорослості, а також осіб за походженням 
від батька (рідше від матері), що мотивуються назвами, які вказують на етнічну або 
національну належність (ико, нко, таторе литвине нко цига11е), соціальний стан (нко, 
куркуле тченко нко, безха глитас), стосунок до соціальної ієрархії (иеико 11ко, отам а 
нко, князе царе), занятrя, професію (ико, нко, мірошІІUЧе ковЩІе нко nucape), соці­
альний стан матері, батька (ико нко, вдовиче вдове); 2) у nатронімах, утворених від 
загальних і власних назв осіб за походженням від батька (меико нко, Яки нко, Ляше 
Козаче), або матронімах з основами назв осіб за nоходженням від матері чи відно­
шенням до жінки (розм. згрубіле баби), бабусі (ико, ІІКО, Марусе Бабенко Христе); ­
складний специфічно український суфікс, я.кий nоза межамн української мови не має 
точного відповідника в жодній слов'янській мові, проте своІми елементами nов'яза­
ний з мовними явищами праслов' янеької доби; існує думка, що близькі за структурою 
і семантикою український суф. -еик(о), російський -енк(а), ставроnольський -jonek, 
старочеський -enek, nольський -jeniec, чеський -епес, болгарський -енец, сербський 
-еиац, старослов'янський -єNєць та ін. являють собою складні форманти, утворені 
приєднанням поnередника сучасних слов'янськнх суфіксів з оnорним -k- або -с- до 
імеННИJ(ОВИХ основ на *-en- (0. Б. Ткаченко); в українській мові (переважно в середньо­
наддніnрянських говорах південно-східного наріччя) основою для виникнення форм 
на -енк(о), найвірогідніше, послужила контамінація більш давніх форм тиnу російсь­
кого теленок і давніх українських назв осіб ва -к(о) тmry шевко, хвалько (0. Б. Тка­
ченко, П. І. Білоусенко) або здрібніло-пестливнх імен типу Василько, Іваико, Славко; 
ще в ХІХ ст. висувалося припущення, що форми на -еик(о) - це скам'яиілі кличні від­
мінки слів зі зменшувальним значенням на -енок (А. Степович), наnрикінці ХХ ст. ­
що це скам' янілі форми інших непрямих відмінків (М. Л. Худаш), але таrсі твердження 
виявилися не зовсім переконливими; у російській і білоруській мовах nатронімічний 
суф. -енк(о) наявний у заnозиченнях з української мови або функціонує nід впли­
вом й північно-східннх говірок. - Білоусенко 112; Вступ 133, 162; САМУМ 133- 134; 
Степович 5; ССУЛМ 100; ТhачеНJ<о 1958, 38; Худаш 78. 
Запозичені суфікси й суфіксоїди проННІ<али з інших мов в українську разом з від­
повідними типами слів. На відміну від коренів і префіксів вони в українській мові, 
як уже зазначалося, не лише кількісно не поступаються питомим, а навіть трохи 
переважають Іх за рахунок великої частинн суфіксоїдів, що в мові-джерелі не завжди 
функціонують у ролі службових морфем (за попередніми підрахунками, словник міс­
титиме близько 450 статей з етимології питомнх суфіксів і суфіксоїдів та 525 статей 
з етимології запозичених суфіксів і суфіксоїдів). Що ж до словотвірної або формо­
творчої продуктивності зазначених морфем, то тут ситуація кардинально відмінна: 
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абсототна більшість загальновживаних суфіксальних слів української мови виникла 
і продовжує творитися за допомогою питомих афіксів, з-поміж яких переважають про­
дуктивні, високопродуктивm та малопродуктивні, і незначна частина суфіксальних 
nохідних виникла й продовжує творитися за допомогою запозичених суфікс ів і суфік­
соЇдЇв, з-поміж яких nереважають непродуктивні афікси та уніфікси. Саме у значно 
вищому функціональному навантаженні питомих службових морфем порівняно 
з запозиченими відбивається автохтонний характер словотвірної системи украУнсь­
кої мови як одного з їі рівнів. Принагідно відзначимо, що литомі суфікси й суфіксо­
їди активно взаємодіють як з автохтонними, так і з заnозиченими (наприклад, авіа­
цій-ний, бокс-увати, вольтеJrянець «послідовник Вольтера», спортс.мен-ка та ін.) 
основами, утворюючи значний прошарок слів, які незалежно від походження твірної 
основи належать до питомих лексем, бо виникли як номінативні одиниці в українській 
мові за допомогою їі дериваційних засобів. 
Водночас питання про походження та мову-джерело окремих суфіксіввиявляється 
складним, залишаючись nодекуди дискусійяим, що зумовлено абстрактним значенням 
таких афіксів, яке не пов'язане з реаліями окремої місцевості, або їх проникненням 
з одних контактних мов в інші без збереження чітких ознак мовного середовища, 
де вони виникли. Зокрема, в українській і тюркських мовах фушщіонують як омоні­
мічні суфікси відповідно -ук/-юк, -чук та -иkl-iik, -~iik у назвах осіб чоловічого роду 
з демінутивним значенням: пор., наприклад, литомі українські антропоніми Сторо­
жук, Костюк., Захарчук, апелятиви боидарчук, сиротюк, цигаичук та ін., які спо­
чатку вживалися, мабуть, для творення назв щодо віку осіб за професією чи занят­
тями батьків або за якоюсь іншою ознакою [1, 1 18], і тюркські антропоніми, топоніми 
та апелятиви з аналогічним значенням: Байчук (<Бай + -ч-ук), Байрачук (<Байрак 
+ук) [7, 24-25], Аргинчик І Арганчук «Маленький Аргин» [21, 194], в російських 
діалектахк бараичу «дитина; хлопець підлітою> [25, 60], укр. сердюк «охоронець геть­
мана»(< тур. siirtiik «провідник, наm.ядач») [5, 218]. Власне украінський характер 
тепер уже переважно прізвищ на -укІ-юк, -чук і загальнотюркське поширення деміну­
тивів та інших утворень з відповідним суфіксом, що має кілька фонетичних варіантів 
[3, 177], дало підстави окремнм дослідникам стверджувати тюркське походження або 
тюркський уплив на закріплеШІя цього афікса в українській мові. 
Не менш складно визначити мову-джерело власне слов'янських суфіксів, напря­
мок іх поширення з однієї слов'янської мови в іншу, посередництво в цьому процесі 
тих чи інших споріднених мов і діалектів. Так, у вітчизняному мовознавстві відома 
думка про пізнє запозичення украінською мовою з російської суф. -чанин, що виник 
на основі-анинІ-янинунаслідок перерозкладу твірних основ на-к-, -ч-, -ц-. Але такий 
висновок не підтверджується ні історичними фактами, ні спеціальними досліджен­
нями фахівців. Цей суфікс відомий у назвах жителів України ще з давньоруських 
та староукраїнських пам'яток і належить до найпродуктивніших у катойконімній 
системі сучасної української мови: пор. Трубежскь- трубчапе (1223), Львоn­
львовчапе (1407), Глухів- глухівчани, Суми- сумчани, Стеців- стецівчани [4, 86-
87]. Щодо російської мови, то в ній він менш продуктивний і як «неприродний» для 
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неї ще донедавна викликав обурення й серйозний спротив з боку таких письменників, 
як С. Сергеєв-Ценський, Ф. ГладІсов та ів. [18, 87]. Отже, говорити про запозичення 
суф. -чан-и, -чанин в українську мову з російської, щонайменше, немає підстав, тому 
цілком справедливим є висновок з цього приводу відомого дослідника катой:конімних 
систем східнослов'янських мов В. О. Горnинича: «В українську мову, як і в російську 
і білоруську, суфікс -чан-и (-чанин) увійшов у складі загальної системи давньорусь­
кого відтопонімного словотвору» [4, 87]. 
Проблеми, які пов'язані з укладанням «Етимологічного словникасуфіксів україн­
ської мови», не вичерпуються зазначеними обставинами теоретичного й практичного 
характеру. За своєю природою вони віддзеркалюють стан синхронічного й діахроніч­
ного словотвору, сучасної та історичної морфеміки у вітчизняному й слов'янському 
мовознавстві загалом. Основні труднощі, які виникають у процесі етимологізування 
суфіксів та укладання відповідного словнm<а, полягають у семантичній специфіці 
цього виду афіксів, зумовленій загальним для певних типів дериватів словотвірШІМ 
або морфологічним значенням, в архаїчності багатьох первинних суфіксів, які давно 
втратили мотиваційний зв'язок з твірними коренями чи іншими структурними еле­
ментами, в історичних змінах семантичної та формальної структури морфем, у взає­
модії споріднених і неспоріднених мов на різних рівнях їхньої системи, у відсутності 
досвіду укладання спеціальних етимологічних словників суфіксів в українському, 
слов'янському й загальному мовознавстві тощо. Подолання цих та інших проблем 
і виЮд у світ «Етимологічного словника суфіксів української мовю>, як і відповідних 
словників інших слов' янських мов,- це об'єктивно зумовлене явище початку ХХІ ст. 
Такий словник започаткує новий тип лексm<оrрафічних праць, а відтак і новий етап 
у розвиткові .слов'янської і, ширше, індоєвропейської компаративістики, яка продов­
жує залишатися одним із провідних напрямів сучасного мовознавства і виявляє неви­
черпні ресурси для його подальшого прогресу. 
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